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Уподобление скептика Фоме вошло в речевую практику, но вопросом о времени возникнове-

ния казуса по-настоящему никто не занимался. Определим его, основываясь преимущественно 
на русских и польских текстах. Заявив о себе в XI в., имя апостола с дефиницией «сомнение» 
появляется у Кирилла Туровского, в переводах с греческого. С XIV в. наблюдаем распространение 
сюжета о Фоме и явлении Христа, акцент смещен на засвидетельствование Воскресения. В языке 
светских произведений библеизм обычно фиксируют не ранее XIX столетия. Из архивного мате-
риала следует, что имя «Фома» как нарицательное использовалось и прежде. 

Ключевые слова: апостол Фома, фразеологизмы, Евангелие, имена собственные, русский и 
польский языки, В.М. Тяпкин, Ян III Собеский. 

Повседневное общение закрепило за апостолом Фомой «амплуа» недовер-
чивого человека, зачастую именуя подобным образом скептически настроенного 
ко всему субъекта. Базирующееся на известном новозаветном отрывке, Фома 
неверный /неверующий превратилось в клише нашей речи, один из штампов 
бытового языкового узуса. Насколько широко распространено это выражение 
в повседневном быту, настолько оно не изучено в исторической перспективе. В 
фразеологических словарях выражение регистрируется приблизительно с 1902 
г. [4, с. 255], при этом в изданиях, сулящих раскрытие сокровенных тайн, чего-то 
нового, помимо напоминаний о Священном Писании, найти не удается [6, с. 838]. 

Некоторые авторы тем не менее добавляют элемент хронологии в свои иссле-
довательские построения. А.В. Давыдова, рассматривая образование библейских 
фразеологизмов (в том числе Фома неверующий), упоминает существование в 
XIX столетии двух переводов Библии – церковнославянского и «русского» (сино-
дального) [8]. Чуть раньше в ключе языковой ситуации XIX в. освещает быто-
вание Фомы неверного и Ю.Т. Листрова-Правда. Отмечая стремление ученых 
выяснить происхождение библеизмов, исследовательница, по сути, ограничива-
ется общей констатацией греческого источника подобных выражений и попол-
нения ими русской речи XVIII–XIX столетий [13, с. 130].

И поныне ситуация не меняется, за исключением желания выдать Фому 
неверного/неверующего за продукт советского «культстроительства» [20, с. 
93–94]. Повторяется и столь очевидный тезис о происхождении библеизма, без 
дальнейшего выяснения его временных границ [2, с. 83]. Не двигаясь дальше 
установления библейского «гражданства» [14, с. 70], мы отбрасываем за горизонт 
проблему – когда же фразеологизм все-таки проник в русский язык. Нам грозит 
остаться в неведении, считая, что фраза вырастает из лубочного фольклора о 
Фоме и Ереме, ходившего по России XVII столетия [19]. Однако, как показывает 
обращение и к источникам, и к несколько подзабытой литературе, выражение 
имеет гораздо более древнюю историю.

Впервые Фома неверный появился в русском духовном наследии отнюдь не в 
XVII в. Наиболее ранним вариантом высказывания о Фоме была фраза «вложить 
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перста (персты) в язвы», то есть удостовериться в чем-либо на своем личном 
опыте. В смысловом отношении близко к устоявшейся интерпретации вспоми-
нал Фому епископ Новгородский XI столетия Лука (Жидята) [16, с. 140], много 
позже похожий оборот встречается у Арсения Суханова в его «Проскинитарии» 
1649–1653 гг. [1, с. 176].

Материалы словаря древнерусского языка позволяют особо выделить XIV 
в. в качестве отдельного эпизода в истории фразеологизма. Оформляется упо-
требление имени «Фома» с понятием невѣрьныи (сомневающийся), в списке 
сочинения Кирилла Туровского видим: «И не буди невѣренъ, нъ вѣренъ. ѿвѣща 
Фома, глѧ҃: вѣрую. Г(с)и, ˫ако ты ѥси Б ҃ъ мои…» [21]. Там же замечаем строки, в 
которых «лед же Фомина невѣрь˫а (сомнения. – А.Б.) показаниѥмь Х(с)выхъ 
ребръ раста˫асѧ…» [21]. Определенную роль в развитии фразеологизма сыграли 
переводы с греческого, к примеру, толкования Никиты Ираклийским слов Гри-
гория Богослова – «аще акы фома (так!) останеши ѹч ҃нкъ собравши(х)сѧ имъ же 
сѧ х(с)ъ ˫ авлѧе(т). егда ѹзриши не невѣруи. аще ли невѣруеши. гл ҃щимъ вѣруи. (μὴ 
ἀπιστήσης... κἄν ἀπιστήσης)» [21].

Очередным этапом формирования библеизма можно считать следующее 
столетие. В Палее толковой 1406 г. вычитываем: «Фомино невѣрьствиѥ древле 
˫авѣ всѣ(м)…» [21]. И снова «двигателем» процесса становится переводческая 
деятельность. Так, среди списка книг книгописца Кирилло-Белозерского мона-
стыря Ефросина встречаем текст под заголовком «Иже в святых отца нашего 
Иоанна архиепископа Констянтиня града Златаустаго слово в новую неделю по 
пасце неверствиа ради Фомы апостола и осязании ребра Господня» [11, с. 258; 27, 
с. 374–375]. Сомневающийся апостол и знаменитый фрагмент Писания попада-
ется в различных патериках XVI в. [3, с. 64]. 

Больше примеров использования имени Фомы в связи с его «скепсисом» 
в духовных «словах» на тогдашнем «русском» языке появляется в XVII в., «о 
неверствии апостола Фомы» читаем в «Пчеле Почаевской» Иова Почаевского 
[10, с. 259]. Поясним, однако, что упоминаний апостола в нынешнем смысловом 
ключе мы не найдем: семантическое ударение делался не на неверии Фомы, а на 
его «уверовании» [5, с. 221]. Более того, в своей проповеди Симеон Полоцкий в 
соответствии с барочными канонами настаивает на необходимости чувственных 
подтверждений таинственных событий, также касаясь истории «Провозвест-
ника Божиего» [12, с. 239–240]. 

Рассказ о Фоме все активнее включается в поучения российских духовных 
пастырей, его «неверствие» становится предметом размышлений святителя 
Димитрия Ростовского – «ученик Христов быв божественнаго собора апостоль-
скаго сопричастник: неверствием во Христово воскресение известив, и того пре-
чистую страсть осязанием уверив Фомо всехвальне, и ныне нам проси мира и 
велия милости…» [23, с. 21–23]. Потом уже, в XVIII столетии, этот образ взвол-
новал и Григория (Конисского), архиепископа Могилевского, соединившего апо-
стола с фразой «не иму веры» [7, с. 185].

Все вышеперечисленное относится к области религиозного опыта. Что же 
касается светской литературы, то из наиболее ранних иллюстраций явления 
Фомы нам предлагают выдержку из А.А. Бестужева-Марлинского («Фрегат 

“Надежда”», 1833 г.): «Одобрительный… ропот мужчин мог бы убедить самого 
Фому неверующего, что твоя кузина очень недурна…» [17, с. 371]. Поиск в системе 
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Национальный корпус русского языка показывает, что Марлинского на несколько 
лет опередил Ф.В. Булгарин – «он снова развеселился и, ударив Бучинского по 
плечу, примолвил, улыбаясь: – Раскаешься, Фома неверующий!» («Димитрий 
Самозванец», 1830 г.) [15]. Также фразеологизм иллюстрируют фрагментами из 
произведений П.И. Мельникова-Печерского, И.А. Бунина, Н.В. Думбадзе, И.Г. 
Эренбурга [24, с. 648; 25, с. 267; 26, с. 371; 17, с. 371].

Впрочем, вполне прозаическую трактовку имя последователя Христа полу-
чило уже довольно давно. Сделать такое заключение дают нам право документы 
из архива первого дипломатического представительства России в Польше 1674–
1677 гг. А заинтересовал нас перевод на русский язык письма польского короля 
Яна III Собеского, копия которого была переслана московскому руководству 
тогдашним нашим резидентом Василием Тяпкиным. Образец эпистолярного 
жанра был составлен в связи с событиями польско-российской дипломатии, с 
попытками Яна III примириться с угрожавшей Речи Посполитой Османской 
империей при посредничестве Франции и Крымского ханства в обход подписан-
ных с Москвой договоров. 

Складывалось ненужное политическое напряжение, поэтому польская 
сторона поспешила убедить набиравшую мощь Россию в беспочвенности всяче-
ских подозрений: «Тот праведный каждый, которой отчизне своей добра хощет, 
а наипаче тот, которой с [государством. – А.Б.] Московским… случения в силах…» 
[18, л. 73]. Король будто уверен, что «народ московский может французскую и 
шведскую злохитрую факцыи обличити и победити…» [18, л. 73об.], требуя в 
противном случае именовать себя «Фомою». Любопытно, что к имени апостола 
прибавляется некая расшифровка: «Сиречь недостоверным человеком» [18, л. 
74]. В Словаре русского языка XI–XVII вв. достоверный толкуется как ‘заслужи-
вающий доверия, надежный’, а вдобавок как ‘подлинный, истинный, настоящий’ 
[22, с. 336].

Можно ли утверждать, что фраза о Фоме оказалась в русской речи благодаря 
в том числе польскому языковому влиянию? Тем более что похожее выраже-
ние полякам известно: niewierny Tomasz (неверный Томаш). О польской парал-
лели почему-то говорить не принято, охотнее прибегают к сравнениям из иных 
языков (английского, ирландского, сербского, хорватского и пр.) [9, с. 49]. Серьез-
нее здесь проблема другого порядка – неясно, как давно польская присказка о 
Фоме /Томаше живет на Польской земле, современна ли она Яну III. Фразеологи-
ческие словари на этот счет отмалчиваются [33, s. 775; 31, s. 241], удалось найти 
только указание на автора XX в. (Марек Хласко) [29, s. 50]. 

Приложив усилия, мы обнаружили: как устойчивая конструкция niewierny 
Tomasz стал неотъемлемой частью XIX столетия, хотя сюжетом о Фоме и его 
«сомнении» не преминул воспользоваться еще оратор XVII в. Петр Скарга [41, 
s. 200]. В 1850-х гг., судя по данным экспедиций, польский люд (краковяне) 
украшал речь пословицами и поговорками «неверный, как Томаш», «с невер-
ным Томашем» [32, s. 280, 283]. Разумеется, имя апостола было известно в 
католической средневековой Польше [35, s. 332], но неразрывным целым Фома 
и «неверный» стали значительно позднее. Вот к лексеме niedowiarek (маловер, 
неверующий) добавил Томаша С.Б. Линде [34, s. 301], с 30-х гг. XIX в. регистри-
руем «на письме» и niewierny Tomasz [43, s. 868; 44, s. 79]. 
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В другой части западного (латинского) мира сюжет с Фомой углубляется в 

прошлое несколько дальше, западная вариация нашего фразеологизма основы-
вается на латинском переводе Библии – Вульгате [38, p. 445]. Сцена с «неверием» 
проскальзывает в комментариях Фомы Аквинского к Евангелию от Иоанна [40, 
p. 634], английский аналог A Doubting Thomas проступает на страницах поэмы 
ок. 1300 г. «Cursor Mundi» [42, p. 767], появляется у Чосера [30, p. 392]. С похожим 
обозначением известен Фома и в средневековой Германии [39, p. 15], мотив имел 
широкое распространение в христианской культуре конца «Темных веков» [37]. 
Новое время вдохнуло новую жизнь в изучаемое нами явление [36, p. 146].

Перескочив на общеевропейский контекст Фомы неверного, вернемся, 
однако, к архивной находке XVII в. Корреспонденция Яна III не подтверждает 
использование королем библеизма. Не нашлось и оригинала пересланного Тяп-
киным в Москву письма польского монарха. Все это тем не менее не означает, 
что Собеский совершенно не был знаком с именем Фома. Мог подразумеваться 
тот самый Фома Аквинский (пол. św. Tomasz z Akwinu), требовавший логической 
аргументации в рамках схоластики (одна из школьных работ будущего Яна III 
как раз и была этому посвящена [28, s. 41]).

Оказывается, общеупотребительное Фома неверный/неверующий может 
похвастать сложной историей своего становления на Русской земле. Зерно, из 
которого затем «пророс» фразеологизм, бросили с Крещением Руси, свое «мла-
денчество» он пережил в речениях древнерусских духовных мыслителей. «Дина-
мика» воспроизведения сюжета о Фоме и Христе в литературных памятниках 
неравномерна – от упоминания отдельными деятелями (XI–XII вв.) до расшире-
ния калькирования писателями XIV–XVII столетий и, наконец, обретения еван-
гельской цитатой узнаваемых «очертаний» в XIX в. 
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A.V. Bogatyrev 
On the past of the expression doubting Thomas

Likening the skeptic to Th omas became part of our speech practice, with the question of the time of 
occurrence of the incident really no one was engaged/ Th e author identifi es it basing mainly on Russian 
and Polish texts. Having been fi rst used in this sense in the XI century, the name of the Apostle with the 
defi nition «doubt» appears in translations from Greek, in copies of the works of Cyril of Turov. Since the 
XIV century we observe the spread of the gospel story, the emphasis is on witnessing the Resurrection. 
In the language of secular works, Biblical idiom are not registered earlier than nineteenth century. Th e 
archive studies indicate that the name «Th omas» as a common noun was used before.

Keywords: St. Th omas the Apostle, phraseological units, gospel, proper names, Russian and Polish 
languages, V.M. Tyapkin, Jan III Sobieski.
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