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Т.Ф. Сулейманов, У.А. Кашапов

ХРИСТИАНСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ О СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
(ЧАСТЬ II)

Аннотация: В представленной статье, состоящей из двух частей, по-
ставлена непростая задача – понять сущность человека, его внутренний мир, 
социально-психологический и нравственный портрет. Для этого нужны весь-
ма серьезные научные подходы, пути и способы концептуализации такой ак-
туальной проблемы. Авторами предпринята попытка исхода из определений 
таких ключевых понятий, как человек, личность и индивидуум. Существует 
множество определений человека, все они в той или иной степени имеют оди-
наковое толкование. Для того, чтобы понять сущность человека, необходи-
мо обращаться к различным точкам зрения. Имеет право на существование  
и религиозное мировоззрение в стремлении истолковать бытийственную сущ-
ность человека. Наряду с научными концепциями религиозные позволяют 
всесторонне, многоуровнево и системно рассмотреть природу человека, а так-
же помогут привести к успеху в данной области исследования.

Православно-христианская антропология исходит из того, что человек – это 
телесно-душевное существо, одинаково принадлежащее и к физическому миру,  
и к миру духовному. Человек – существо, несущее в себе образ Божий, и, будучи со-
творенным Богом по Его подобию из материи этого мира, являет собой живое, то есть 
биологическое существо, но особенным образом получившее дух жизни. Он первона-
чально призван к совместному бытию в свое благо в единстве со Всевышним.

В целом же, человек в христианской антропософии представлен подоби-
ем храма, вместилищем неисчерпаемых чувств. Человек является носителем 
знака другого предназначения, потому как на него возложен отпечаток без-
относительной личности Бога. Произошел своеобразный синтез теоцентриз-
ма и антропологизма. Человек обрел в христианской религии определенную 
значимость, свободу от космологических символов. В то же время возникла 
идеализированная картина о человеке как создании, вобравшем в себя теле-
сно-чувственную сущность, одухотворенную разумом.

Ключевые слова: антропология, христианская антропология, чело
век, индивид, личность.
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Понять человека можно лишь в его отношении к Богу…
Образ Божий есть фундамент или основа личности. 

Человек не мог бы быть личностью, если бы его Первообраз – 
Творец Создатель – не был Личностью… Ибо личность и есть 
образ и подобие Божье в человеке. Личность есть реализация

в природном индивидууме его идей, Божьего замысла о нем…
Человеческий дух всегда должен себя трансцендировать, 

подыматься к тому, что выше человека. 
И тогда лишь человек не теряется и не исчезает, а реали

зует себя… Человечность не может быть взята отдельно, 
в отрыве от сверхчеловеческого и божественного.

Н.А. Бердяев

В определении структуры человека в богословской науке 
существуют три теологумена (богословские суждения святых 
отцов единой, неразделенной Церкви) – дихотомизм (от греч. 
διχοτομέω – разделять на две части), трихотомизм (от греч. 
τριςτομέω – разделять на три части) и холизм (от греч. ὅλος – 
целый, единый). 



133

Вестник Оренбургской духовной семинарии. Вып. 4 (21) 2021 I
Сущностью дихотомического подхода является утверждение  

о том, что человек несет в себе как печать дуализм своей природы: 
материальная и духовная сущности. Это значит, что человек един 
в двух ипостасях: тело и дух (или душа). Приверженцы этого под-
хода сходятся на библейском сказании о творении и подчеркива-
ют цельность человека. В этом подход представляется наиболее 
обоснованным, чем первый. Однако, указывает один из авторов, 
слабость указанного подхода в очевидном – он имеет в себе прин-
цип духа греческого дуализма, что не соответствует библейскому 
учению [17, с. 11-12]. 

Сторонники трихотомического подхода утверждают, что в со-
ставе человека три субстанциональные сущности, или три ком-
понентообразующих элемента: тело, душа и дух. Душа и дух на-
ходятся в состоянии разделеннности, как душа и тело. Многие 
богословы отмечают несостоятельность данного подхода, пото-
му как он входит в противоречие с картиной творения человека  
в Быт.2:7, в котором явственно указано – душа живая есть един-
ство тела и дыхания жизни. 

В соответствии с данным подходом, сущностная природа че-
ловека может быть представлена духом, душой и телом (греч. 
νους, ψυχγ, υωμα).

По мнению европейского теолога Д. Кунтарафа, трихотоми-
ческий взгляд основывается на неверном понимании Послания 
апостола Павла 1 Фес.5:23 [Там же. С. 11]. 

А.С. Позов (Позидис), комментируя названные дихотомиче-
ский и трихотомический подходы, утверждает, что разногласия 
между адептами трихотомизма и дихотомизма в конечном счете 
заключаются в терминологии. Проблемные моменты различий 
между дихотомией и трихотомией теряются при всестороннем 
обзоре творений отцов. К примеру, святой Исаак Сирин объеди-
няет две идеи: двуприродность человека, сводящую сущность из 
двух частей, т.е. из души и тела, и трехчастность строения челове-
ка (три суть тело, душа, дух) [28]. 
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Р.Б. Введенский считает, что различие во мнениях о природе 

человека сводится только к терминологии и состоит оно в том, 
что приверженцы дихотомического направления видят в духе 
или уме (νους) наивысшую способность души к приобщению  
к Богу, которая и делает ее разумной, не отделяя дух как особен-
ную составную часть натуры человека. Кроме того, святые отцы 
всегда утверждали, что дух существует совместно с душой, о чем 
говорится в Священном Писании (Быт.2:7) [9]. 

И наконец, в холистическом (целостном) направлении выдви-
гается мысль о человеческой природе, в соответствии с которой 
человек представлен в виде неделимого целого. В отмеченном на-
правлении человек выступает единством и взаимосвязью функ-
ций телесного и разумного начал. Приверженцы этого подхода 
убеждены в том, что сущность человека заключена не в двух, трех 
или более субстанциях, а она неделима в своей целостности, про-
являющейся в различных аспектах бытия (6). Утверждение осно-
вывается на убеждении, что целостный подход представляется 
более соответствующим библейским канонам, нежели трихото-
мический или дихотомический [17, с. 12]. 

Мы придерживаемся позиции целостности человеческой при-
роды, в которой воедино представлены дух, душа и тело, и на это 
важное обстоятельство рассмотрения природы человека (равно как  
и личности) указывал в свое время святитель Григорий Нисский, ког-
да писал, что по Образу сотворен человек – это всецелое естество [25]. 

И в этой трихотомии, которая образует одно целое, находит 
свое отражение глубокий философский смысл христианского 
учения, признающего единого Бога в Троичности Лиц, как Силу, 
как Слово и как Дух [42, с. 113]. 

Как мы отметили выше, природа человека структурно может 
быть представлена духом, душой и телом (плотью).

Кратко рассмотрим каждую из составляющих человека.
Слово дух происходит от латинского spiritus и греческого 

pneuma, что означает воздух, дыхание. Душа есть субстанция, по-
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кидающая тело. Духовная сущность совершенствует (одухотворя-
ет) телесную деятельность [16, с. 146]. 

Н.А. Бердяев в работе, посвященной изучению диалектики бо-
жественного и человеческого, писал, что дух не только проявле-
ние другой реальности, но он явление реальности в ином смысле. 
Дух есть явление свободы и свободной энергии, проникающей  
в суть природного и исторического мира. Дух – проявление наи-
высшей качественной значимости. Дух – не столько проявление 
свободы, сколько смысла мира, который всегда духовен. Мир  
в своем природном и историческом виде перерабатывается, пре-
ображается, просветляется по воздействием духа  [3, с. 53]. Дух, 
передавая информацию в виде формы душе и телу, привносит  
в них единство, а не подавление и уничтожение. Это означает, что 
дух принимает участие в формировании личности, ее целостно-
сти, составной частью которой являются и тело, и лицо человека 
[4, с. 19]. 

Он убежден, что глубинное человеческое «Я» увязано с ду-
ховностью. Дух, являясь началом синтезирующим, поддерживает 
всеединство личности. Духовность, исходящая из глубин челове-
ческого естества, и есть та сила, которая образует и поддерживает 
личность в человеке [3, с. 54-55], дух участвует в формировании 
личности, в определении ее характера. 

Б.Н. Чичерин связывает понятие «дух» с конечной причиной 
абсолютного бытия человека. Последнее, в свою очередь, высту-
пает связью противоположных начал – разума и материи. Эти на-
чала соединяются в высшем единстве как верховной цели всего 
существующего. Это новое понятие абсолютного бытия должно 
быть названо Духом – источником жизни и развития, посколь-
ку жизнь и связанное с нею развитие выражается в устремлении  
к наивысшей цели. 

Далее он приводит мысль о том, что лишь только в челове-
ке дух находит свое истинное воплощение, в котором с бессозна-
тельным началом сочетается сознание, разум, возвышающийся  
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к абсолютному бытию, с материальной оболочкою. Мир челове-
ка, возвышаясь над природой, образует целостный мир духовно-
сти, который развивается на основе своих внутренних законов, 
вследствие воздействия соответствующего ему абсолютного на-
чала, или который направляется Духом Божьим к наивысшему 
приемлемому для него совершенствованию человека [41, с. 112]. 

Человеческий (индивидуальный) дух наделяется такими 
функциями, как познание, переживание и оценка. Из приведен-
ного следует, что дух связан душой, а последняя – с эмоциональ-
но-чувственной сферой человека. 

Слово «душа» происходит от греческого psyche, латинского 
anima и в обыденном понимании означает систему побуждений 
сознания, присущего человеку; выступает антитезой понятиям 
тела и материи. В научном обороте душа понимается как совокуп-
ность психических явлений, в частности, чувствований и устрем-
лений [16, с. 147]. 

Святитель Василий Великий приводит довод – душа, в от-
личие от тела, сотворена, а слово «вылепил» относится к телу. 
Это различие между актом творения и лепкой указано также 
Псалмопевцем, который отметил, что руки Божьи сотворили  
и вылепили (Пс.118:73; Иов.10:18). Поэтому, указывается в дру-
гом месте, плоть вылеплена, а душа сотворена [33, с. 306]. 

Д. Кунтараф, исследуя дух, душу и тело как составляющие 
природы человека, делает вывод: душа является олицетворени-
ем человека полностью. Слово «душа» переведено с еврейского 
слова «nephesh» (встречается в Ветхом Завете 755 раз). В Новом 
Завете в том же понимании встречается древнегреческое сло-
во «psyche». 152 раза человек понимается как живая душа (7).  
В Новом Завете в 14 случаях слово «psyche» идентично еврейско-
му слову «nephesh», имеет в виду человеческое естество в том же 
значении – человек представляется как что-то целостное (тело, 
душа, разум). Следовательно, «nephesh» или «psyche» относятся 
ко всему человеку [17, с. 13]. 



137

Вестник Оренбургской духовной семинарии. Вып. 4 (21) 2021 I
Человек, представленный душой живой, человеческой лично-

стью. Все это отражено в словах «nephesh» и «psyche», имеющих 
значение «целостный человек». Два явных образца такого пони-
мания находим в 1 Кор.16:18 и 2 Кор.2:13(12) [Там же. С. 14]. 

На наш взгляд, понимание духовности очень неплохо выра-
зил индийский мыслитель Г. Ауробиндо, который выразил свое 
суждение следующим образом. Ее не надо представлять наличи-
ем интеллекта, идеалистическим мышлением, устремленностью 
к этике, чистой моральностью или аскезой. Нельзя подменять ее 
религиозным экстазом или страстностью эмоционального подъ-
ема духа, совокупностью этого всего. Духовные успехи не огра-
ничиваются умственностью, эмоциональной устремленностью, 
регуляцией поведения соответственно религиозному или мораль-
ному кодексу. Названное имеет огромную значимость для мен-
талитета, для духовного совершенствования, но лишь подобием 
подготовки для самодисциплины и улучшения человеческой на-
туры [2]. 

Помимо духа и души еще одной стороной творения человека 
представляется прах, который воспринимается телом или пло-
тью. В Священном Писании плоть и тело определяются одним 
словом – basar [16, с. 15]. 

Тело в научной литературе представляется материальным но-
сителем жизни организма, в частности организма человека. 

П.А. Флоренский, рассматривая тело как неотъемлемую часть 
природы человека, говорит о том, что человек представляется  
в различных смыслах. Но прежде всего он представлен в телесном 
виде – как тело. Человеческое тело – то, что в первую очередь 
есть человек. И в части этимологии данного термина он приводит 
суждение А.С. Хомякова, согласно которому данное слово имеет 
происхождение от санскритского «тал, тил», что означает быть 
полным, жирным, т.е. по древнейшему значению, – здоровым, 
крепким. И далее поясняет свое видение относительно тела – то, 
что обыденно называют телом [37, с. 264-265]. 
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Б.П. Вышеславцев в данном понятии усматривает одну из со-

ставляющих человека и отмечает, что тело объединяет две сто-
роны бытия: физико-химические процессы и процессы органиче-
ской жизни [11, с. 284]. И далее он поясняет следующим образом. 
Сила человека, обладающего телом, в связи его с космосом, с при-
родой. Это начало власти, которую нам дал Бог, а соответственно, 
господство над всей землей [Там же. С. 288]. 

Отмеченная способность в натуре человека сотворяет его 
творческую свободу. Святитель Григорий Палама утверждает  
в этой связи, что человек один из всех существ имеет не только 
интеллектуальную и логическую сущности, но еще и чувствен-
ную. Чувства в соединении с Логосом создают многообразное 
единство наук, искусств и достижений. Они сотворяют совмест-
но с Богом еще и навыки обрабатывать поля, возводить жилища,  
в общем, создавать из несуществующего нечто. Все это результат 
деятельности людей. То, что создано Богом, не подвергается по-
гибели, но через людей оно преобразуется в другую форму. Все 
сущее Бог дал лишь людям, осуществляя телесное пришествие  
и появление вышнего Логоса [Там же].

Совершенно очевидно, что все названные – дух, душа и тело – 
составляют целостность человека и каждая из этих ипостасей осу-
ществляет свое функциональное действие, о которых, предельно 
лаконично говорил римский философ-император Марк Аврелий, 
отмечая, что телу принадлежат ощущения, душе – стремления, 
духу – основоположения [41, с. 136]. 

Слова: душа, дух, тело и сердце, – встречающиеся в Священном 
Писании, подчеркивают целостность человека. Эти понятия пред-
ставляют человека в целостном виде, указывая на его целостную 
натуру – в нем заключаются физические, мыслительные и духов-
ные составляющие. 

Такая составная часть человеческой натуры, как сердце, имеет 
особую значимость. Слово, обозначающее его, по мнению Д. Ку н- 
 тарафа, не используется в картине создания человека, также ча-
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сто попадаются дух, душа и тело. Употребление слова «сердце» 
в Библии сходно с такими словообразованиями, как душа и дух. 
Древнееврейские слова, означающие сердце, – lev, levav и libbah,  
в древнегреческом языке понимаются словом kardia. Слово «серд-
це» означает то, что оно вмещает разные эмоции, выражаемые 
отношением к чему-то. Оно обозначает также сумму чувствова-
ний, мыслей и чаяний, которые исходят из внутренних источни-
ков жизни [17, с. 16]. 

Сердцем представлен сам человек. Во многих случаях оно име-
ет значение личного местоимения. Кроме того, в вопросах греха  
и любви к Богу Библия также указывает на понятие сердца. Такое 
использование указанного слова имеет в виду собой всего челове-
ка. Когда сердце любит, то любит и весь человек, а когда сердце 
впадает в грех, то и весь человек в грехе. Ежели Бог озаревает 
святостью человеческое сердце, Он освящает и всего человека 
[Там же. С. 17]. 

Подводя итог рассмотрению основополагающих понятий – 
душа, дух, тело и сердце, используемых в Библии, отметим, что 
каждое из них говорит о человеке как целостном существе, под-
черкивает целостность человека [Там же. С. 18-19]. 

Данный подход в определении структуры человеческой при-
роды представляется общехристианским, и потому библейская 
антропология характеризующими его чертами считает следую-
щие: 

1) человек выступает творением Божьим;
2) будучи образом и подобием Божьим, человек по духовной 

сути своей остается творением, сугубо отличным от всех других 
земных созданий, во много раз совершенней их;

3) по телесному строению человек также остается наиболее 
совершенным созданием Божиим;

4) и по телесной, и по духовно-нравственной ипостаси создан 
человек совершенным, как личность в чистоте нравственности 
и разума своего. Человек предначертан к бессмертию, но вслед-
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ствие первородного греха подвержен проклятию и смерти, от 
коих спасется через отмывание грехов [1]. 

Говоря о человеке как телесном существе, необходимо сказать 
и о половой его принадлежности, ибо это является одним из ос-
новных для антропологии вопросов. 

По мнению С.Н. Булгакова, половая принадлежность пред-
ставляет собой одну из таинственных и неотъемлемых сторон 
Образа Божия в человеке [7, с. 250]. 

Н.А. Бердяев также акцентирует внимание на том, что чело-
век представляет собой существо, облаченное полом, и половая 
биполярность характерна человеческой природе [5, с. 67].

При этом важно учитывать, считает он, что половая принадлеж-
ность вовсе не является действенным признаком человеческого ор-
ганизма. Пол выступает признаком и функцией всего организма че-
ловека. При этом человек не столько является половым естеством, 
а сколько естественным созданием бисексуальным, в котором со-
единены черты обоего пола в различной пропорции. Представитель 
мужского пола, в котором вовсе отсутствуют женские черты, являл-
ся бы абстрактным существом, полностью отстраненным от эволю-
ции космической жизни. Представительница женской половины,  
в которой не присутствовали бы мужские черты, не представляла 
бы собой личноcти. Мужские черты и характеризуют в принципе 
антропологичность. Женские же черты в основном являются кос-
мическим, коллективным началом. Только связь мужского антро-
пологически-личного начала с женским космически-коллективным 
началом делает полной картину человека [5, с. 67].

А. Лоргус в своем исследовании натуры человека, исходя из 
основополагающих положений христианской антропологии,  
в первую очередь обращает наше внимание на черты образа 
Божия в человеке, для которых свойственно: целостность; духов-
ность; свобода; ведение (качество существа разумного, превос-
ходящего предметы своего разума); личностность; самовластие; 
обожение (теозис) [18]. 
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Такое свойство человеческой природы, как определение 

смысла бытия, по мнению известного западноевропейского фи-
лософа и социолога Э. Мунье, является самой сущностной чертой.  
В своей работе «Манифест персонализма» в определении приро-
ды человека выделяет эту определяющую черту. Глубокий смысл 
бытийственности человека, указывает он, заключается не в том, 
чтобы соединиться с абстрактным всеединством природы  или 
царства идей, а в том, чтобы изменить таинство души, с тем, что-
бы впустить в нее Царство Божие. Таинство души, совмещенное 
с личностным выбором, устремленное на такое преобразование 
Вселенной, неприкосновенно; о ней никто не может судить, толь-
ко Бог [23, с. 464]. 

Рассмотрев существующие точки зрения на природу человека, 
выделим в нем следующие его сущностные черты:

– он существо тварное, т.е. творение Божие;
– он являет образ и подобие Бога-Творца;
– связь с Богом (что «есть внутренний признак самого суще-

ства человека») [37, с. 313]; 
– целостность (неразрывность духа, души и тела)
– духовность;
– наделен вербальным компонентом общения;
– свобода, которая является свойством души и рассматривает-

ся в двух аспектах: как «произволение» (προαίρεσις) и собственно 
«свобода» от греха (έλευθερία), и это способность свободно выби-
рать и действовать на основе совершенного выбора. Если устра-
нить идею свободной личности, нравственность лишится смысла 
[36, с. 211];

– нравственность;
– ответственность;
– достоинство;
– творчество;
– пол;
– обожение (теозис). 
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В целом же человек в христианской антропософии пред-

ставлен подобием храма, вместилищем неисчерпаемых чувств. 
Человек является носителем знака другого предназначения, по-
тому как на него возложен отпечаток безотносительной личности 
Бога. Произошел своеобразный синтез теоцентризма и антропо-
логизма. Человек обрел в христианской религии определенную 
значимость, свободу от космологических символов. В то же время 
возникла идеализированная картина о человеке как создании, 
вобравшем в себя телесно-чувственную сущность, одухотворен-
ную разумом [41, с. 11-12]. 

Приведенные выше точки зрения взаимодополняют друг дру-
га, и в своей совокупности позволяют в большей степени раскрыть 
природу человека и его сущность.

Исследуя природу человека, мы констатируем, что в ней 
всегда в качестве важнейших атрибутивных качеств человека 
непре менно выделяется индивидуальность и личностность, т.е. 
указывается на то, что именно индивидуальность определяет че-
ловеческую личность, а потому, оперируя философскими катего-
риями общего, особенного и единичного (общее – это человек, 
особенное – индивид, единичное же – личность), необходимо 
определить индивидуальность, а затем и личностность.

Понятие «индивидуальность» неразрывно связано с поняти-
ями «индивид» и «индивидуум». Термины «индивид», «инди-
видуум» происходят от латинского «individuum», что буквально 
означает «неделимое, особь». Исходя из этого, суть дефиниций 
раскрывается через определения единичного, отдельного, фикси-
рованного, тем или иным способом выделенного, отграниченно-
го предмета, обособленной сущности, или существа. Отдельный 
человек, который рассматривается единичным представителем 
человеческого рода, принадлежностью данного рода, выступает 
исходным источником для выделения этих дефиниций. Здесь ис-
ключаются конкретные социальные или психологические харак-
теристики [34, с. 30]. 
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Православная энциклопедия относительно содержания дефи-

ниции «индивид» дает следующее определение. Индивид [от лат. 
individuum – неделимое], указывается в ней, – понятие, которое 
обозначает представителя какой-либо группы с признаками са-
мостоятельности в своем существовании и характеризующими его 
особенностями. Благодаря им он может быть отождествлен с дру-
гими представителями того же вида. Под понятием «индивид» 
подразумевается любой определенный человек, единично пред-
ставляющий вид homo sapiens и обладающий соответствующими 
ему признаками, с характерной целостностью психики и само-
сознания. Античная философия привнесла понятие «индивид»  
с тем, чтобы обозначить разумные создания. Оно разрабатыва-
лось в неразрывной связи с понятием «личность» (греч. πρόσωπον, 
лат. persona, в христианской триадологии и христологии, также 
Лицо) [31]. 

Под индивидуумом понимается вид органического мира – 
самостоятельное, одаренное разумом существо, способное рас-
поряжаться собой, но одновременно во внешних своих отно-
шениях являющееся носителем общечеловеческих достоинств  
[16, с. 177]. 

Н.А. Бердяев, соотнося указанные понятия, отмечает, что че-
ловек должен рассматриваться индивидуумом только по приро-
де [4, с. 12]. Индивидуум необходимо представлять в категориях 
натуралистического, биологического, социологического аппара-
та. В соотношении с определенным целым индивидуум необхо-
димо представлять в виде неразделимого целого. Без рассмотре-
ния понятия целостного не рассматривается такое понятие как 
индивидуум. Он должен характеризоваться в виде соотношения 
подчинения целому, но также и как часть эгоистически само
утверждающаяся. Он тесно скреплен с материальным миром, но 
он же порождается и родовым процессом [Там же. С. 20-21]. 

И далее он дополняет названное еще и тем, что индивидуум 
есть частица вида, он произошел из вида, хотя он может дистан-
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цироваться от вида, противоположить себя ему и бороться с ним. 
Индивидуум порожден биологическим процессом [5, с. 62].

Индивидуальность – это единичный, неповторимый, уникаль-
ный человеческий вид. Определение «индивид» подчеркивает, 
что отдельный человек – представитель рода, а понятие «инди-
видуальность» поясняет, в чем состоит особенность представите-
ля человеческого вида [34, с. 30]. 

Кратко определившись с сутью понятия «индивидуальность», 
перейдем к определению понятия «личность».

Относительно того, что следует разуметь под понятием «лич-
ность», нет единой точки зрения, что обусловлено разностью 
имеющихся концепций. Приведем лишь некоторые из них, каж-
дая из которых по-своему рассматривает то, что следует понимать 
под личностью. 

Необходимо отметить, что исторически понятие личности, 
т.е. понимание этого в том формате, в каком его воспринимает 
современный человек, возникло в раннем христианстве и имеет-
ся в христианском откровении [38, с. 302]. Античный мир не знал 
понятия личность. 

Д. Кунтараф, обращаясь к происхождению термина «лич-
ность» и его использованию в Библии, утверждает, что сло-
ва nephesh или psyche обозначают индивидуум или личность  
[17, с. 13]. 

Обращаясь к существующим дефинициям «личность» и к то-
му, что следует под ней понимать, приведем рассуждения ми-
трополита Минского и Слуцкого Филарета, которые нашли свое 
отражение в его работе, посвященной православному учению  
о человеке. Он утверждает, что в разработках православно-хри-
стианской антропологии существует определенная трудность. 
Она связана с недостаточностью усвоения понятия личности. 
Свидетельством этого является тот факт, что в истории запад-
ноевропейской философии недостаточно представлены персо-
налистические философские учения. Сюжеты имперсонализма, 
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проникновения во всю силу и глубину личности очень сильны  
в философии христианских народов [10]. 

Необходимо отметить тот факт, что осмысление природы че-
ловека, личности в значительной степени нашло свое воплоще-
ние в трудах русских религиозных философов, где данная тема 
была центральной, и приведем ряд суждений, в которых нашли 
свое отражение сущностные ее черты.

Прежде всего, определимся с термином «личность», который 
в русских словарях имеет такие значения:

– человек является носителем определенных свойств; лицо 
[27, с. 281];

– человек являет собой единичного представителя в обще-
стве; индивидуум;

– как совокупность признаков, свойственных данному чело-
веку; они составляют его индивидуальность [Цит. по: 24, с. 115]. 

С.Л. Франк понимает личность как непостигаемое, экстрарацио-
нальное, ни в какие внешние границы не вмещающееся, свободная 
и спонтанная сущность человека. Она составляет самый отдаленный 
корень души, осознаваемый самим человеком как некая абсолютно 
ценная, невысказанная и непередаваемая тайна и подлинная реаль-
ность его Я [38, с. 302]. Личность человека – единственная сфера 
осуществления истинного добра и зла. Она не подлежит никакому 
суду, кроме Высшего. Будучи творением Бога, она является послан-
ницей и представительницей Царства Божия в этом мире. Она экс-
территориальна в отношении всего мира [37, с. 304]. 

Л.П. Карсавин отмеченной проблеме посвятил отдельную ра-
боту, в которой связал понятие «личность» со словом «лицо». 
Последнее в применении к человеку обозначает: существенность, 
постоянство, своеобразие и неповторимость. Прилагательное 
«личный» относит к четко определенному лицу во всем множе-
стве его проявлений [15, с. 238]. Карсавин видит личность кон-
кретно-духовным или телесно-духовным существом во всей ее 
определенности, неповторимом своеобразии [Там же]. 
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Из приведенного Л.П. Карсавиным определения личности 

следует, что он выделяет, на его взгляд, самые сущностные его 
черты – духовность и телесность. Последняя, собственно, и обе-
спечивает всеединство личности. Во всеединстве, отмечает он, 
заключена духовность личности. И, наоборот, в телесности за-
ключена множественность личности. Она не является телом, не 
является духом и одновременно не является и духом, и телом, но 
личность заявляет о себе духовно-телесным существом. Личность 
не частью духовна, а частью телесна. Личность полностью духов-
на и полностью телесна [Там же. С. 239]. И только личность явля-
ет в себе сосредоточение и самораскрытие бытия особенным об-
разом [Там же. С. 249]. 

Среди важнейших свойств личности он особо выделяет такие 
ее качества, как самосознание своего «Я» и самопознание. Суть 
последнего заключается в следующем:

1) личность есть бытие;
2) личность самопознается в соотношении с инобытием; 
3) личность самопознается источником и средоточением в по-

знающем себя бытии.
Указанные три момента в их единстве обеспечивают личное 

самосознание, личное бытие, личность. 
П.А. Флоренский свое видение личности отразил в письме, на-

званном им «Геенна» и вошедшем в сборник его произведений. 
Личность создана Творцом, отмечает он, и потому она святочна 
и, безусловно, ценностна внутренним содержанием. В личности 
заключена свободная творческая воля, раскрывающаяся как си-
стема действий. Личность в этой ее значимости проявляется как 
характер [37, с. 212]. 

В.Н. Лосский в своем определении утверждает то, что лич-
ность есть несводимость человека к природе [19, с. 42]. 

Определение того, что понимает под личностью В. Соловьев, 
нашло свое отражение в его работе «Оправдание добра». 
Человеческая личность, каждый единичный человек, представ-
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ляет собой потенцию к осуществлению безграничной действи-
тельности [35, с. 202]. И далее он поясняет, что в разуме человека 
заключена бескрайняя возможность во все более расширяющем-
ся масштабе истинного познания о смысле сущего, а его воля спо-
собствует этому, для все более совершенного осуществления это-
го всеединого смысла [Там же]. 

С.Н. Булгаков связывает понимание личности с ипостасно-
стью духа. Человек характеризуется ипостасью, лицом, лично-
стью. В основе личности своя глубина и поверхность. В глубинах 
сознания возлегает безграничное число пластов бессознательной, 
вернее, предсознательной или сверхсознательной жизни. В лич-
ности, ипостаси неисчерпаемое количество наличного сознания, 
которое само по себе лишь феномен или модус личности. Но вся-
кое содержание сознания покрыто формой ипостасности, которое 
переживается, как состояние личности [7, с. 245]. 

На наш взгляд, наибольший вклад после великих каппадокий-
ских отцов (святителей Василия Великого, Григория Богослова  
и Григория Нисского) в исследование личности, раскрытие ее 
природы внес Н.А. Бердяев, посвятив этой проблеме ряд работ,  
в которых он называет самые сущностные ее черты:

– личность не идентична природе, она не содержится в объ-
ективной, природной иерархии, как подчиненная ее часть;

– человек представляет собой личность не по природе, а по духу;
– личность не составляет часть какого-либо целого, даже все-

го мира;
– личность существо разумное и свободное;
– личность относится не к биологической или психологиче-

ской категории, она – категория этическая и духовная;
– достоинство человека заключено в личности;
– личность представляет собой целостный образ человека, 

при этом духовное начало овладевает всеми душевными и теле-
сными силами человека;

– личность связана с характером.
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Заключая свое видение того, что следует разуметь под лич-

ностью, Н.А. Бердяев подчеркивает – очень важно для понима-
ния личности помнить, что личность, прежде всего, определя-
ется не по отношению к обществу и космосу, не по отношению  
к миру, порабощенному объективизацией, а по отношению к Богу,  
и в этом сокровенном внутреннем отношении она черпает силы 
для свободного отношения к миру и человеку. Личность тогда 
только есть личность человеческая, когда она личность богочело-
веческая [4, с. 26-27]. 

В своем философском персонализме он утверждает, что лич-
ность:

– представляет собой категорию духовную, а не натуралисти-
ческую, она состоит в планах духа, а не природы, она образована 
из прорыва духа в природу;

– так же, как и Бог, не есть природа. Но они связаны, потому 
как личность и есть образ и подобие Бога в человеке;

– представляет собой реализацию Божьего замысла о ней;
– есть личина, которая не только себя открывает, но и защи-

щает от мира [6, с. 296-299]. 
Отметим, что названные Н.А. Бердяевым сущностные черты 

личности практически в полной мере раскрывают ее свойства,  
а следовательно и суть.

Митрополит Антоний Сурожский (Блум), обращаясь к по-
нятию личности, видит ее лишь в отражении Творца. Личность, 
персона, отмечает он, – это то, к чему имеется призвание стать 
через преодоление в себе индивидуума. Личность раскрывается 
лишь в Боге. Личность, имеющаяся в человеке, есть образ Бога 
[21, с. 127]. 

Считаем должным в целях более полного представления того, 
что являет собой личность, обратиться и к современным ее трак-
товкам, в том числе и зарубежных исследователей.

С позиции филогенеза личность представляется совокупно-
стью качеств индивида, которые приобретены им в определен-
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ный период эволюционного развития человеческого сообщества. 
С позиции онтогенеза личность исследуется в качестве совокуп-
ности свойств индивида, которые приобретены им на этапе соци-
ализации, т.е. в результате интеграции личности в общественную 
систему – при общении, в процессе познания, совместной трудо-
вой деятельности [8]. 

Психологическая трактовка личности рассматривается с уче-
том философско-антропологических концепций человеческого 
существования [39, с. 482], но при этом делается акцент на психо-
логических свойствах индивида. 

В качестве классического определения личности, с точки зре-
ния психологии, мы приведем дефиницию Э. Фромма. Личность, 
в его понимании, – это множественность наследственных и при-
обретенных психических признаков, которые свойственны для 
отдельно взятого индивидуума и делают его неповторимым  
и уникальным [Там же. С. 488]. 

Современная психология представляет личность совокупно-
стью сформированных навыков и привычек, со своим психологи-
ческим настроем, социокультурным опытом и приобретенными 
познаниями. Она являет собой совокупность биопсихофизиче-
ских признаков и особенностей. Его характерной чертой является 
архетип, определяющий каждодневное поведение и связь с обще-
ством и природой. Она же представляется как слепок проявления 
социально-поведенческих масок, применяемых для различных 
ситуативных моментов и общественных групп взаимодействия 
[30]. 

Немецкий философ Н. Гартман в своем определении лич-
ности исходит из того посыла, что личность – это прежде всего 
этический феномен, который представляется со своей внутрен-
ней содержательной стороной, своеобразным ядром, цельно-
стью действий, интенционально проецируемых на отличные от 
нее личности [16, с. 244]. Она представляется ему человеческим 
индивидуумом. Он активный, волевой и устремленный инди-
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вид, представляющий свои мысли, взгляды, суждения; существо  
с амбициями и правами, настроенностью эмоций и оценками. Он 
представляется в соединении с другими индивидами. Он знает  
о манерах общения, высказываниях, воле и стремлениях, прису-
щих им; встречается с мыслями, взглядами, суждениями и тем 
самым заполняет определенную позиционную нишу в своем от-
ношении к их претензиям, настроениям и ценностям [Там же].

Э. Мунье, обращаясь к проблеме формулирования дефиниции 
«личность», в первую очередь делает акцент на том, что только 
христианство с момента основания со всей решимостью представ-
ляет на передний план понятие личности [23, с. 464], возводя ее  
в абсолютное начало и утверждая творение ex nihilo (лат. из ниче-
го) и предназначение отдельной личности [Там же]. 

Он определяет личность через структуру личностного универ-
сума, для коего характерны следующие черты:

– неделимая целостность, которая намного значимее множе-
ственности, поскольку укореняется в абсолютном;

– она управляется не абстрактным господством судьбы, вла-
стью царства идей, а Богом; являясь сам личностью, Бог отдал свою 
частицу, чтобы возложить на себя судьбу человека; сделано это для 
внутреннего приобщения каждой личности к божественному;

– конституирующим началом человека является свобода. Она 
необходимо досталась ему от Бога для взращивания своей чело-
вечности;

– Бог абсолютизировал личностное начало не для отделения 
человека от мира и от других людей. Обожествление личности, 
ее обожение призваны для участия каждого в создании мистиче-
ского тела церкви, одухотворенного благодатью Христа [Там же]. 

И далее, Э. Мунье называет сущностные черты личности, ко-
торые связывает с тем, что делает личность, посредством чего она 
самореализуется. Общество личностей, пишет он, имеет основа-
нием ряд неординарных деяний, подобных которым еще не было 
во всей Вселенной. Каковы они, на его взгляд? Это: 
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1. Личность способна выйти за собственные пределы с тем, 

чтобы отсоединиться от самого себя, отказаться от самого себя, 
чтобы открыться другому. 

2. Личность способна понимать и не ограничиваться собствен-
ной точкой зрения и принять позицию другого. 

3. Личность способна на взятие ответственности за судьбу дру-
гого, разделить с ним его огорчения и радости, его заботы. 

4. Личность способна к щедрой и безвозмездной самоотдаче. 
5. Личность способна к верности [Там же. С. 480]. 
По его мнению, личность представляется цельным объемом 

со согласованностью его длины, ширины и глубины, с его напря-
жением, существующим между тремя духовными измерениями. 
Эти измерения: то, что имеет воплощением в теле (движение сни-
зу); то, что возвышается до уровня универсальности (движение 
вверх); то, что приводит к сопричастности (движение вширь). 
Таким образом, в человеке воплощены три основополагающих 
измерения – призвание, воплощение, сопричастность [Там же.  
С. 59]. 

Далее Э. Мунье добавляет, что неотъемлемым свойством 
личности является присущая ей свобода, которая на самом деле 
представляется как животворящий исток сущего. Любой челове-
ческий акт не может являться таковым, коли оно опутано спон-
танностью, не изменяет самые застывшие состояния [Там же.  
С. 501]. Свобода человека – это свобода конкретной личности, уже 
сформировавшейся и находящейся в мире ценностей [Там же]. 

И заключает свое суждение о личности он тем, что личность: 
– может существовать лишь в своей устремленности к другому; 
– может существовать лишь в познании другого; 
–  может существовать лишь при обретении себя в другом  

[Там же. С. 479]. 
Ж.П. Сартр, так же, как и Э. Мунье, акцентирует внимание на 

следующем. Свобода является стержневым элементом как челове-
ка, так и личности. Свобода человека, утверждает он, становится  
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потенциальной возможностью лишь в случае, когда сущность бы-
тия человека привязана к его свободе. Так, чтобы вначале есть 
человек, а затем он свободен – не может быть. Между бытием че-
ловека и его бытием в свободе не существует различий [32, с. 61]. 

Говоря о свободе как неотъемлемом атрибуте личности, 
нельзя не указать на то, что под ней будем разуметь. На наш 
взгляд, суть этого понятия предельно лаконично сформулировал  
Э. Фромм, который писал, что свободу следует определять не как 
действия, осознающие необходимость, но как действия, основан-
ные на осознании альтернативных действий и последствий, по-
следующих за ними [39, с. 419]. 

Современный исследователь Д. Полохов, анализируя существу-
ющие дефиниции, приходит к тому выводу, что различные опре-
деления понятия многогранны и их концепты нужно представлять 
посредством совокупности характеризующих черт человеческого 
бытия, а именно: к несводимости к природе; свободе; неповтори-
мости; общению; открытости; творчеству; единству и любви [29]. 

С.А. Чурсанов свое видение указанного понятия формулиру-
ет так, что она не сводится к природе. Она – свободна, открыта, 
пребывает в творчестве, уникальна, целостна, неделима. Она со-
стоит в нерушимой идентичности, которая не познаваема какими 
бы ни было методами анализа. Это – онтологическая основа че-
ловека; она определяет бытие, составляет его индивидуализиро-
ванную природу и актуализирует себя в общении, обусловленном 
личностными отношениями [43]. 

С. Буфеев обращаясь к проблеме, констатирует тот факт, что 
личность больше, чем индивидуальность. Последняя, как сово-
купность индивидуализированных свойств, которая формирует 
человека уникальным феноменом, есть принадлежность челове-
ческой натуры. Однако понятие личности в концепте православ-
ной традиции стоит выше понятия индивидуальности [8]. 

Далее мы перейдем к христианским трактовкам понятия 
«личности».
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Указывая на то, что христианская концепция личности имеет 

в своей основе труды великих сподвижников единой неразделен-
ной Церкви, должны констатировать тот факт, что развернутой 
концепции личности у Отцов Церкви не было; на это обстоятель-
ство указывает В.Н. Лосский. Он отмечает, что до сих пор в право-
славном богословии нет вполне оформленного учения о лично-
сти. Однако, продолжает он, христианская антропология имеет 
право на существование. Да и не могло бы оно быть иным для 
богословской мысли, основанной на Откровении Бога живого  
и личного [19, с. 38]. 

Отправной точкой христианской антропологии как в части 
раскрытия природы человека, так и личности лежит христиан-
ская догма, утверждающая, что во всем естестве человеческом 
усаматривается образ Бога. По образу сотворен человек как все-
целое естество [25]. 

При рассмотрении личности в православной традиции следу-
ет исходить из двух важнейших положений, которые, по убежде-
нию Ю.М. Зенько, являются определяющими. 

Он подтверждает эти тезисы следующим образом. Во-первых, 
определяющим основанием личности в христианском богосло-
вии является положение, утверждающее богообразие человека. 
Высшая честь нести образ Бога, кроме человека, не дана никому, 
даже самым могущественным ангелам. Ипостасями личности, 
как образа Божия, являются следующие признаки, ставящие че-
ловека над физической природой, а именно разум, свобода, сло-
весность, творчество. Последнее особо характеризует человека, 
потому как именно человек в силу его богообразности имеет воз-
можность творчества, чего нет даже у ангелов. 

Все: возделывание земли, возведение домов, создание вещей 
из ничего, отмечает святитель Григорий Палама, – предоставлено 
лишь людям. Все это предоставлено, чтобы в полной мере удосто-
верить акт пришествия и явления Слова Бога. Ничего похожего 
на это не предоставлено ангелам [цит. по: Киприан (Керн). 1996, 
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с. 364]. Архимандрит Киприан (Керн) комментирует эту мысль, 
указав, что у ангелов нет способности, доступной для человека, –  
дара творчества. Дар творчества роднит человека с его Богом-
Творцом. Коли Бог – Творец, а именно Творец из ничего, то  
и его творение – человек, является тоже творцом. Конечно, есть 
и разница. Бог творит из совершенного небытия, человек – из 
того, что уже существует в постигаемом, но в эмпирическом мире  
[Там же. С. 365]. Дар творчества дан именно личности, а не при-
роде человека. 

Во-вторых, только с целью обозначить личность в качестве 
истинного основания природы древнехристианское богословие 
приняло к употреблению новое, до того широко не употребляе-
мое понятие – ипостась (ύπόστασις) [13]. 

Указанное понятие впервые введено Посидонием в 1 в. до Р.Х. 
[15, с. 187] и происходит от древнегреческого hypostasis, что озна-
чает субстанцию. Оно имеет значение и как процесс – субстан-
ционализация, т.е. осуществление вещи, какого-либо явления, 
чего-то такого, что является в области абстракции. В христиан-
ском учении термин применяется по отношению к форме прояв-
ления или способу бытия и используется для истолкования три-
единства: Отца, Сына и Духа Святого [16, с. 187]. 

Ю.М. Зенько несколько иначе понимает термин «ипостась». 
Он отмечает, что он переводится с противоположным смыслом, 
ибо древнегреческое υποστασις = υπο (под) + корень στα (стояние, 
нахождение) и латинское субстанция – substantia = sub (под) +  
корень stat (положение, местопребывание) означает – находить-
ся в основании. По содержательному значению, в древнегреческом 
«ипостась» означает что-либо индивидуальное, в отличие от обще-
го, а «субстанция» в латинском языке – существующее вообще. 

Он отмечает, что при переводе понятия «личность-ипостась» 
с латинского как персона и производных от него английского 
personality и немецкого Personlichkeit терялся изначальный ис-
тинный смысл. По своему звучанию и прямой этимологии поня-
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тие персоны происходит от названия языческого бога смерти –  
Перзу (Фрейденберг, 1978, с. 41),  которое используется в качестве 
маски в различных церемониальных действиях. В западноевро-
пейской культурологической традиции личность-персона тракту-
ется как совокупность масок и ролей, а это уже имеет прямо про-
тивоположное смыслу значение понятию «личность-ипостась» 
[13]. 

Мы полагаем, что приведенные Ю.М. Зенько аргументы о зна-
чении термина «ипостась» более убедительны.

Отмеченный термин представляется синонимом слова «лицо» 
у святого Григория Нисского. Лицо, или ипостась, определено им 
признаком всякого разумного творения, только ему присущим 
свойством [44, с. 101]. Эта идентичность отмеченных понятий 
была характерна для каппадокийских отцов, у которых личность 
представлялась как ипостась бытия. 

Упоминая лицо как личность-ипостась, необходимо отметить, 
что проблема личности неразрывно связана с проблемой лица. Лицо 
представляет собой разрывное и в то же время неразрывное нача-
ло в объектном мире, прорыв из загадочного мира человеческого 
бытия, отвечающего существованию божественному. Лицо говорит  
о том, что человеческое существо – целостное существо, не разделя-
емое на дух и плоть, на душу и тело. Лицо свидетельствует о том, что 
дух возвысился над сопротивлением материи [6, с. 299-300]. 

Л.П. Карсавин понятие «ипостась» трактует как сущность ин-
дивидуального бытия и само индивидуальное существо, суще-
ствованием и бытийственностью своей соединенное с другими 
ипостасями в одно единое бытие, в одну и ту же οὐσία – «оусию» 
(которую он понимает как существование – авт.). Ипостась – не-
приемлемое отражение существования (troposhyparxeos) «оу-
сии». Поскольку в существующем (оусии) отражается суть (ипо-
стась), а не суть непременно существует [14, с. 244-245]. 

Ипостась есть истинная личность (но не личина). Но ипостась –  
Божья личность [Там же. С. 245].
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Л.П. Карсавин считает, что судить о человеческой личности 

можно лишь в контексте обладания человеком Божественной 
Ипостаси-Личности [Там же]. Представлять человеческую лич-
ность возможно лишь через ее причастность к Божьей Ипостаси 
или обладание человеком имени Божия [Там же]. 

Митрополит Иоанн (Зизиулас), рассматривая взаимосвязь  
и отождествление понятий «личность» и «ипостась», приходит  
к следующему:

– личность является придатком бытия. Она не является кате-
горией, которая добавляется к конкретной сущности, потому что 
онтологически личность являет собой ипостась бытия;

– сущности не могут вознести свое бытие к самому бытию, так 
как бытие само по себе не является абсолютной категорией. По-
другому говоря, из добавления к бытию личность становится са-
мим бытием, конституцирующим  элементом сущего [21]. 

Целесообразно отметить, что наряду с термином «ипостась» 
одновременно используется и термин «оусия» (οὐσία). С целью 
уяснения столь значимых для христианской антропософии тер-
минов и понятий обратимся к В.Н. Лосскому. Он пишет, что  
в текстах Феодорита, древнегреческого философа, между «оуси-
ей» и ипостасью не проскальзывает никакой разницы. «Оусия» 
означает то, что есть, a ипостась – то, что существует. Св. Иоанн 
Дамаскин утверждает, что у слова «ипостась» – два понимания.  
В одних случаях оно значит существование. В этом случае «оу-
сия» и ипостась суть понятия однозначные. В других местах оно –  
то, что существует само по себе. Поэтому здесь это слово понима-
ется как индивидуум [19, с. 39]. 

Исходя из приведенного, термин «оусия» понимается как 
сущность, которая находит свое воплощение в ипостаси.

Он особо выделяет ипостась божественную, что неравнознач-
на ипостаси человеческой, ибо каждая из них имеет свое содержа-
ние. Если говорить об ипостаси божественной, пишет он, то она 
понимается как несводимая к природе сущность. Человеческая 
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ипостась понимается как индивидуальная человеческая субстан-
ция [Там же С. 41]. 

Лишь Халкидонский догмат стоит на том, что человечество 
находит свое совершенство во Христе. Христос – истинно бо-
гочеловек, созданный из разумной души и физического тела. 
Человеческая природа Христа такая же, что и природа других 
субстанций, или отдельных человеческих сущностей, именуемых 
«ипостасями», или «личностями» [Там же].

В.Н. Лосский отмечает тот факт, что раннее в богословии, ис-
пользовалось понятие «субстанция» (то, что лежит в основе – авт.), 
но оно не отражает того, что является личностью, и отвечает на во-
прос «ЧТО» (quid), а личность – на вопрос «КТО» (quis). На вопрос 
же «КТО», пишет Лосский, мы отвечаем именем собственным, 
обозначающим данное лицо. Из этого посыла выводится им новое 
определение лица (для Лиц Божественных) – Лицо представляет 
собой несообщимое бытие Божественной природы [Там же]. 

Он утверждает, что в совокупность индивидуальной сущно-
сти человека входит ипостась, или личность. А это соответствует 
тому, что она не сводится к человеческому индивидууму. С про-
тивоположной точки зрения, чтобы отличить ипостась человека 
от состава его трехсложной природы – тела, души, духа, нет ни 
одного характеризующего признака, ей принадлежащего, что не 
соответствовало природе и было присуще только личности как 
знаковой. Из этого следует – оформить понятие личности как 
дефиницию невозможно. Следует довольствоваться следующим: 
личность характеризуется свойством несводимости к природно-
му [Там же. С. 42]. 

Приведенные нами выше точки зрения относительно того, 
что следует разуметь под понятием «ипостась», дополним опре-
делением Леонтия Византийского, который выразил ее как бытие 
самого по себе [41, с. 442]. 

Ранее отмечалось, что термин «ипостась» также означает  
и лицо, что обусловлено Божьим образом в человеке. Это об-
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стоятельство является первоосновой в понимании личности  
в христианской антропософии. Обратим внимание на то, что сло-
во «образ», или, вернее, выражение «по образу», применимые  
к человеку, приобретают новое понимание. В соответствии с тем, 
как понимать различия в Боге Лица, или Ипостаси, и сущностью, 
или природой, человек проявляется не только природным ин-
дивидуумом, включенным в общую родовую связь человеческой 
природы с Богом-Творцом. Он, в конечном счете, представляет-
ся личностью, которая не может быть сведена к общим (или, на-
оборот, индивидуализированным) природным свойствам. Этими 
свойствами обладает каждое создание, наделенное сознанием, 
совместно с индивидуальностями. 

Всякое человеческое существо в силу особенной уникальной 
взаимосвязи с Всевышним, по образу своему его создавшим, об-
ладает лицом как личностным приобретением. Оно запечатле-
вает не на какую-либо связь с Богом по соучастию и еще менее 
на какую-либо родственность с Ним. Это скорее аналогия: чело-
век, подобно Богу, – лицо, а не только природа, и это предостав-
ляет ему свободу воли к самому себе как индивидууму. И пусть 
это нововведение, касающееся понятия человеческой личности, 
или ипостаси, в отечественной богословской антропологической 
мысли выражено не вполне ясно, оно всегда в ней присутствует. 
Примечательно отметить, говоря о богоподобии образа человека, 
то, что он (образ) относится к личности человека, поскольку по-
следняя обнаруживает Бога [19, с. 48]. 

В.Н. Лосский при определении рассматриваемого понятия по-
ясняет следующее. С точки зрения богословской антропософии, 
отмечает он, полностью неверным является представление о лич-
ности только как о индивидууме, с индивидуально уникальными 
(биологическими, психологическими и социальными) призна-
ками. Самобытность личности совсем в ином. Только личное от-
ношение каждого человеческого создания к Богу, а не свойства 
индивидуальной природы – вот в чем уникальность личности. 
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Отношение это находит утверждение у Духа Святого и исполня-
ется благодатью [20, с. 571]. 

Не менее важным положением является то, что богословие 
рассматривает личность в свете двух модусов существования. 
Один может быть назван ипостасью биологического существова-
ния, другой – ипостасью экклезиального существования.

1. Ипостась биологического бытия осуществляется путем за-
чатия и рождения человека. Эти моменты представляют чело-
веческую ипостась в трагическом свете. Человеческое создание 
рождается как факт ипостаси, переплетающий его индивидуаль-
ность со смертью.

2. Ипостась экклезиалогического существования находит свое 
воплощение через рождение вновь – крещение. Крещение как 
акт рождения заново и есть тот акт, который конституциализиру-
ет  ипостась. Подобно тому, что зачинание и рождение человека 
придает ему биологическую ипостась, так акт крещения приво-
дит к новой реалии существования, к возрождению (1 Пет.1:3,23)  
и, следовательно, к новой ипостаси. 

Экклезиальная ипостась представляет собой веру человека  
в свою потенциальную вероятность реализоваться как личность. 
По-другому, это вера в достижимость бессмертия человека как 
личности [21]. 

Выделяя сущностный элемент в личности, В.В. Зеньковский при-
ходит к тому, что таковым является – самосознание, на что он обра-

щает внимание, когда пишет следующее. Лишь у человека имеется 
самосознание. Это и является основополагающим признаком лич-
ности в человеке. Человек, как и все живые существа, пребывает  
в борьбе за свое существование, за приспособление к себе среды. Он 
осознает то, что его окружает, создает орудия и господствует над си-
лами природы, – все это присуще высшим существам. Но лишь чело-
век обладает самосознанием. Но не в том смысле, что человек обна-
руживает себя, но и в том, что он раскрывает в себе неисследованное, 
обнаруживает в себе целостное мироздание. 
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Самосознание раскрывается через эту бездну и беспредель-

ность жизни в человеке. Именно самосознание является одновре-
менно сознанием единства своего «Я», своей необычности, авто-
номности. Тут же проявляется и осознание акта противостояния 
другим людям, миру, даже Богу. Человек в себе обнаруживает 
еще и силу противостояния всему, что не является личностью. Он 
находит силу свободы. Раскрывается какая-то сторона абсолют-
ности Я, какой-то свет Абсолюта [14].

Далее он поясняет, что самосознание человека, делающего его 
личностью, находит свое отражение прежде всего в самой духов-
ной деятельности, в способе духовной деятельности и ее резуль-
тате. Самосознание, утверждает он, как это уже предугадал, хотя 
и раскрыл чисто формальным способом, Аристотель в своем уче-
нии о Боге, есть функция духа. Понятие духовности, в конечном 
счете, обширнее понятия самосознания, но стержневой элемент 
духовности и есть самосознание. Антиномия может быть обна-
ружена как противоположность понятия тварного духа. Тварное 
охвачено порядком природы, начало же духовности не введено  
в порядок природы, от него свободно, не выводимо ею. 

Духовное начало не мыслимо безличным, оно возможно толь-
ко как личное бытие. В человеке начало личности связано с его 
инкорпорированностью в систему тварного бытия; противоречие 
в том, что в самополагание не пребывает в тварном бытии. В на-
чале личности эта самоданность возможно ясно мыслима лишь 
как самосущее бытие. Личность в человеке определена его при-
частностью к природе, но в самом человеке все пребывает лич-
ностно. 

Исходя из того, что личностное начало коренным образом со-
единено с самосознанием, со сферой духовности в человеке, вер-
немся к рассмотрению трихотомии, т.е. к различению в человеке 
трех его ипостасей – духа, души и тела. Вся современная психо-
логия склонна видеть в ней методику исследования человека, по-
скольку тема духа в ней получает все больше оснований. 
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Самим разграничением трех граней в человеке поднимается 

важнейший вопрос об их взаимоотношении. На этот вопрос бого-
словская антропологическая мысль отвечает в одном ракурсе –  
в учении об иерархической конструкции человека. 

Духовная жизнедеятельность представляет собой источник 
видения самого себя, свет, в лучах которого реализуется самосо-
знание. Это и есть средоточие личности, в которой укоренена вся 
человеческая личность. Духовное бытие, духовное основание в че-
ловеке и есть та сердцевина, о которой постоянно говорит Ветхий 
и Новый Завет – глубина неисповедимая, лежащая в основании 
всей личности [Там же]. 

В части, касающейся использования термина «персона» как 
синонима «личность», сошлемся на мнение митрополита Иоанна 
(Зизиуласа). Он занимался выяснением происхождения термина 
«персона» и пришел к тому, что это слово латинского корня и, ви-
димо, оно было заимствовано римлянами. Специалисты, отмеча-
ет он, не прекращают споры о влиянии, которое оказало древне-
греческое использование слова «просопон» на римский термин 
«persona», а также о происхождении слова «персона». 

Тем не менее, оставив в стороне этимологическую проблему, 
необходимо отметить, продолжает он, что в первозданном виде 
древнеримское употребление слова коренным образом не отли-
чалось от древнегреческого. В антропологических образцах древ-
неримское «персона» более приближено к концепту конкрет-
ной индивидуальности, чем ее древнегреческий смысл; ближе  
к идее конкретной индивидуальности, которую вначале употребил 
еще Цицерон. Однако древнеримский философ имел в виду сло-
во «персона» как в понимании роли – актерской, общественной  
и т.п., так и в социологическом плане. В правовом представлении 
термин выражал древнегреческие «prosopon» или «prosopeion»  
в смысле, производном от актерской роли. «Persona» представ-
лялась как роль, которую человек играет в социальном или пра-
вовом пространстве; моральное или юридическое лицо, которое  
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ни в коллективном, ни в индивидуальном плане не относится  
к онтологии личности [21]. 

Укажем на то положение, что понятие персона, персональ-
ность не в полной мере отражают все то, что вмещает личност-
ность, на что указывает Э. Мунье. Личность, отмечает он, не яв-
ляется персональностью. Она принадлежит другой стороне этого. 
Она представляет собой сверхсознательную, сверхвременную, 
неконституируемую  целостность. Она находится в области более 
обширного, чем то, что обычно видимо, более глубокого, чем те 
изменения, которые человек может реализовать. Она есть живу-
щее в человеке присутствие [23, с. 59]. 

Подводя итог нашей работе, отметим, что христианская ан-
тропология рассматривает природу человека во всей ее целост-
ности – в единстве телесной, душевной и духовной жизни, и в ос-
нове этого единства лежит учение об образе Божием в человеке. 

Как было уже сказано выше, христианская антропология име-
ет в своем основании Священное Писание, Священное Предание  
и труды Отцов единой, неразделенной Церкви и строится в соответ-
ствии со святоотеческими концепциями человека, считающимися 
выражением правоверия и истинности. Она выступает как выра-
жение сущностной характеристики Православия, являясь спосо-
бом выявления конфессиональной специфики вероучения и при 
этом отражая и национальные особенности. Формирование хри-
стианской антропологии было всегда важнейшей задачей Церкви, 
ибо исходя из того, что являет собой человек, личность, определя-
лись и другие догматические положения вероисповедания. 

Понятие личности сформировалось в христианской антро-
пософии в результате становления догмата о Пресвятой Троице.  
В этом смысле задача одновременного утверждения статуса един-
ства и троичности Бога логично привела к использованию катего-
рий онтологических: сущность и ипостась.

Она рассматривает бытие человека, как существа универсаль-
ного, наделенного личностным началом, разумом, свободой, твор-
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чеством, как неразрывно связанное с Богом, с абсолютным нача-
лом мира, где он предстоит Богу изначально как единый единому. 

Человек в ней – индивидуальность, личностность, ипостас-
ность, которые говорят о том, что личность не есть индивид 
природы, она сама является источником и основой бытия, ко-
торая конституирует его, позволяет реализовать свою сущность. 
Христианская антропология, как часть православного вероуче-
ния, есть вера в Бога и вера в человека [10, с. 298]. 

Несмотря на то, что личность изучается в целом ряде направ-
лений антропологических наук, в том числе и православно-хри-
стианской, она по-прежнему остается для каждого присущей  
и неведомой тайной, неисследованной бездной, неизмеримой 
глубиной [7, с. 245]. 

Затруднительность философского определения в христианской 
антропологии заключается в невозможности однозначного подве-
дения его под какое-либо широкое понятие (например, природа, 
Бог или общество), поскольку человек – это всегда одновременно 
микрокосм, микротеос и микросоциум. В христианской антропо-
логии постижение человека делалось и делается через попытки 
реконструкции сущностных характеристик, через осмысление его 
бытия в мире, человеческого мира, где человек традиционно пони-
мается в единстве таких его фундаментальных, с точки зрения бо-
гословской антропософии, основных модусов, как тело, душа и дух. 

Помимо тела, которое рассматривается как элемент природы, 
в христианской антропологии широко и системно представле-
но изучение души, во-первых, как жизненного центра тела, во-
вторых, как экзистенциального начала, индивидуализирующего 
человека. Следующая составляющая триады – дух – воплощает 
в себе фундаментальную сущностную идею «человечности» как 
таковой. В христианской антропологии имеется понимание того, 
что выделение тела, души и духа, осуществляемое в рамках бого-
словского анализа, далеко не раскрывает всех сущностных осо-
бенностей человека.
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Таким образом, следует признать, у христианской антрополо-

гии имеется достаточно широкое понимание человека как кон-
кретной сущности, которая практически всегда является исклю-
чением из общего правила, с уникальной целостностью, в которой 
в индивидуальном личностном опыте достаточно трудно диффе-
ренцировать телесный, душевный и духовный уровни. 
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T.F. Suleymanov, U.A. Kashapov

CHRISTIAN ANTHROPOLOGICAL 
CONCEPT OF THE ESSENCE OF MAN
(PART II)

Abstract: The presented article, consisting of two parts, sets a difficult task – 
to understand the essence of a person, his/her inner world, socio-psychological and 
moral portrait. This requires very serious scientific approaches, ways and means of 
conceptualizing such an urgent problem. The authors attempt to proceed from the 
definitions of such key concepts as man, personality and individual. There are many 
definitions of a person, all of them to one degree or another have the same inter-
pretation. To understand the essence of a person, it is necessary to turn to different 
points of view. A religious worldview in an effort to interpret the existential essence 
of a person has the right to exist. Along with scientific concepts, religious ones allow 
a comprehensive, multi-level and systematic consideration of human nature, and 
will also help lead to success in this field of research.

Orthodox Christian anthropology proceeds from the fact that a person is a bodi-
ly and spiritual being, equally belonging to both the physical world and the spiritual 
world. A person is a being who carries the image of God in himself/herself and, be-
ing created by God in His likeness from the matter of this world, is a living, that is, a 
biological being, but in a special way received the spirit of life. He/she was originally 
called to be together for his/her own good in unity with the Almighty.

In general, a person in Christian anthroposophy is represented by the likeness 
of a temple, a receptacle of inexhaustible feelings. A person is the bearer of a sign of 
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another destiny, because the imprint of the independent personality of Godhead is 
placed on him/her. There was a kind of synthesis of theocentrism and anthropolo-
gism. A person has gained a certain significance in the Christian religion, freedom 
from cosmological symbols. At the same time, there was an idealized picture of a 
man as a creature that absorbed a bodily-sensual essence, spiritualized by reason.

Key words: anthropology, Christian anthropology, person, individual, per-
sonality.
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